
E 
ste artículo se refiere a la función de direc-
ción de incendios forestales. Sin duda, una 
función muy compleja y que es fundamental 

para la seguridad de las personas afectadas y para el 
control efectivo de estas emergencias. Están todavía 
muy recientes los grandes incendios forestales sufridos 
este pasado verano y cualquiera de ellos nos puede ser-
vir como ejemplo: Sierra de la Culebra y Losacio en la 
provincia de Zamora, Bejís en Castellón, Casas de Mira-
vete en Cáceres y otros más. El más grande de ellos y, 
según las estadísticas, el mayor de los últimos años a 
nivel nacional, fue el de Losacio, iniciado el 17 de 
julio, que afectó finalmente a 31.500 hectáreas y pre-
cisó la evacuación de más de 5.000 vecinos de 34 
localidades, debiendo lamentar también el falleci-
miento de 4 personas como consecuencia de este 
incendio, la última de ellas hospitalizada durante 3 
meses tras el incendio. En estas situaciones es impres-
cindible utilizar un sistema de dirección que permita 
integrar a todos los recursos necesarios, coordinarlos y 
ponerlos a trabajar de acuerdo con un plan de acción 
organizado. 

La planificación de emergencias vigente en España 
define un modelo a través de la Directriz básica de pla-
nificación de protección civil de emergencia por incen-
dios forestales (Real Decreto 893/2013, de 15 de 
noviembre) y de los planes especiales aprobados en 
cada comunidad autónoma. Aunque dicho modelo 
recoge algunos de los principios esenciales de sistemas 
reconocidos internacionalmente, como son el Incident 
Command System (ICS) o el sistema GOM francés, real-
mente no supone la aplicación completa de ninguno de 
ellos en lo que a la función de dirección se refiere. Por 
lo tanto, siguen siendo de actualidad las reflexiones y 
comparaciones que podamos hacer entre ambos mode-
los. 

Esta comparación muestra la complementariedad de 
ambos modelos, como ya se expuso en un artículo pre-

vio del autor hace unos años. ICS y GOM son modelos 
diferentes para conseguir que la dirección de emergen-
cias se lleve a cabo de un modo seguro, eficaz y efi-
ciente. Son modelos que utilizan muchos elementos 
comunes. ICS habla de 12 principios fundamentales y 
GOM explícitamente sólo de 5. Pero hay otros princi-
pios que están en la base de ambos modelos, como la 

aplicación flexible según la magnitud de cada emergen-
cia, dirección por objetivos, establecimiento y transfe-
rencia del mando o la integración de comunicaciones. 
En realidad, parten ya de enfoques diferentes, preten-
diendo diferentes metas. ICS busca la coordinación de 
múltiples recursos heterogéneos y GOM se centra en la 
disposición de un sistema estructurado para la toma de 
decisiones por los mandos responsables. Para mí, esta 
es la principal diferencia entre ICS y GOM, pero tam-
bién es el motivo por el que podemos llegar a la con-
clusión de que pueden ser métodos complementarios. 
Esto es así porque ICS pone el énfasis en la construc-
ción y funcionamiento de una estructura integradora de 
todos los recursos, sea cual sea su adscripción admi-
nistrativa y su carácter funcional, que permita el des-
arrollo de todas las funciones necesarias para la 
dirección de las emergencias, mientras que no se ocupa 
tanto de definir cómo debe desarrollarse el proceso de 
la toma de decisiones operativas por los mandos, que 
es el campo de mayor desarrollo de GOM. 

En un incendio forestal que se esté dirigiendo 
mediante la aplicación de ICS, los jefes de sector per-
fectamente pueden emplear MRT para analizar situa-
ciones operativas y tomar sus decisiones. También la 
enorme potencia del Orden Gráfico y los paneles SITAC 
de GOM pueden emplearse tanto en PMA, como por el 
Jefe de Extinción (Sección de Operaciones) o los res-
ponsables de cada sector. Además, el empleo de los 
formularios de ICS permitirá corregir la carencia que 
tiene GOM en cuando a permanencia de la información 
y trazabilidad de la misma (que es un enfoque clara-
mente eficiente del ICS), necesarias para los análisis e 
informes posteriores a la finalización de la emergencia. 

Si analizamos ambos modelos bajo el marco de las 
recientes normativas internacionales, UNE-ISO 22320 
“Protección y Seguridad de los Ciudadanos. Gestión de 
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Emergencias. Requisitos para la respuesta a inciden-
tes” nos dice que para la gestión de emergencias hay 
que ejecutar tres actuaciones esenciales: “Mando y 
Control”, “Gestión de la Información Operacional” y 
“Coordinación y Cooperación”. La actuación de “Mando 
y Control” considerada como las actividades (que se 
repiten continuamente) con el objetivo de la toma de 
decisiones, la evaluación de la situación, la planifica-
ción, la implantación de decisiones y el control de los 
efectos de la implantación sobre el incidente está más 
desarrollada por GOM. Esto es así pues realmente cons-
tituye la meta principal de este modelo. La “Gestión de 
la Información Operacional”, considerada en el con-
texto específico de una emergencia concreta y anali-
zada para que proporcione un conocimiento de la 
situación y de su posible evolución queda bien definida 
en GOM en la fase previa a la decisión. Esto es, con la 
aplicación de MRT para la obtención de información 
relevante sobre la situación, para su análisis y la ela-
boración de previsiones de evolución. En estos aspec-
tos, no entra tanto el ICS, aunque el ICS a través de la 
sección de planificación y los analistas dentro de ella, 
recaba datos y realiza previsiones de evolución sobre 
las que se sustenta el plan de operaciones (que seria 
las decisiones a ejecutar). Sin embargo, ICS tiene más 
potencia en la fase posterior a la decisión, ya que el 
empleo masivo de los formularios permite su integra-
ción, la difusión entre todos los involucrados en la 
intervención y entre los afectados. Si buscamos ser una 
OAF (HRO por sus siglas en inglés), esto es imprescin-
dible ya que favoreciendo la evaluación de los resulta-
dos. Finalmente, en la actuación de “Coordinación y 
Cooperación” claramente ICS tiene un planteamiento 
mejor, pues ésta es la meta de este modelo. 

Por ello, podemos concluir que ICS y GOM no son 
antagónicos. Cada uno ha desarrollado más un aspecto 
de la compleja misión que es la dirección de emergen-
cias. Sus diferentes orígenes, tanto en el tiempo como 
en la procedencia de dos países distintos, no nos tiene 
que conducir al error de considerarlos como incompa-
tibles, pues no lo son. 

Además, el hecho de que hayan sido desarrollados en 
dos grandes países y cuenten ya con una trayectoria 
internacional amplia, no debería ponernos en la tesitura 
de elegir uno u otro, sin más posibilidades. Realmente, 
con un esfuerzo suficiente por parte de expertos en direc-
ción de emergencias podríamos llegar a un modelo que, 
combinando ICS y GOM, incluyera mejoras importantes.  

¿Por qué no avanzamos en un modelo combinado 
propio, elaborado por los técnicos de los servicios de 
extinción de incendios forestales en España? Esta pre-
gunta se lanzó hace unos años a las administraciones 
públicas competentes tanto de la Administración Cen-
tral como de las Comunidades Autónomas, a las aso-
ciaciones profesionales, a las direcciones de los 
servicios públicos de bomberos y brigadas forestales, y 
también a todo aquel organismo (Universidades) o par-
ticular interesado en la mejora de nuestras capacidades 
de respuesta a las emergencias. 

Quizás el camino debiera comenzar con los análisis 
de cómo hemos podido ejercer la función de dirección 
en los grandes incendios forestales recientes, pues así 
encontraremos los puntos débiles que tienen que ser 
mejorados y seguro que ahí tanto ICS como GOM nos 
podrán ayudar. 

La comparación expuesta muestra la complementa-
riedad de ambos modelos: aunque ambos son emplea-
dos de manera independiente para dirigir cualquier tipo 
de emergencias, sea cual sea su nivel de complejidad, 
GOM desarrolla mejor todo su potencial para la función 
de mando y control en emergencias convencionales y 
de complejidad media, mientras que ICS resalta en la 
función de coordinación de la gran emergencia. 
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